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Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de abril de dos mil veintidós.

vlsTos para resolver en DEFINITM los autos del

expediente administrativo número 3aS/106 I2O2L, Promovido

por    en representación de 

mbién conocida como

actos del DIRECTOR  & co

GENERAL DEL SISTEMA DE AGUA LE Y ALCANTARILLADO

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA;

RESULTA o:

IRIBUI,IAI DE JTJSTICIAADMINIS'IRAIWA

DELESTADODE fuIORELOS

1.- Mediante auto de once de

admitió a trámite la demanda, presenta

de dos mil veintiuno, se

 '$a
tl.
\rS

D¡rllHRÅïivA

onng
SADA

S, en representación de   

también conocida como , contra actos del

DIRECTOR GENERAL DEL AGUA POTABLE Y

VACA, de quien reclamóALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO

la nulidad del "el ilegal cambio de de específrcamente en

lo que respecta al nombre del de número  Y

uencia, se ordenónúmero de medidor (sic); e

formar el expediente resPectivo registrar el Libro de Gobierno

correspondiente, señalándose como A  

 , con las copias simples,

autoridad demandada y tercero interesada, pa

ordenó emplazar a la

que dentro del término

de diez días produjeran contestación a la de nda instaurada en su

N
N(>
N

contra, con el apercibimiento de ley respectivo. i

2.- Una vez emplazada, por auto de trece de septiembre de dos

mil veintiuno, Se tuvo por presentada a   , en

su CATáCICT dC DIRECTORA GENERAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE

Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS,

dando contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su

contra, haciendO valer causales de improcedencia, por cuanto a las

pruebas señaladas se le dijo que debía ofrecerlas en la etapa procesal

opoftuna; escrito con el que se ordenó dar vista a la promovente para

efecto de que manifestara lo que su derecho correspondía.

1
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3.- Por auto de seis de octubre de dos mil veintiuno, Se desecha

por notoriamente improcedente la ampliación de demanda que

promueve la parte actora, toda vez que no encuadra en la hipótesis

establecida en la fracción II del artículo 4L de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

4.- Asimismo, una vez emplazada, por auto de veintisiete de

octubre de dos mil veintiuno, se tuvo por presentada a  

 , en su carácter de tercero interesada en el

presente juicio, dando contestación en tiempo y forma a la demanda

interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia, por

cuanto a las pruebas señaladas se le dijo que debía ofrecerlas en la

etapa procesal oportuna; escrito con el que se ordenó dar vista a la

promovente para efecto de que manifestara lo que su

correspondía.
l[È, .

(:i

5.- por auto de uno de diciembre de dos mil veintiuno, J8BhTfl4!r',';5'
;i ijSi¡ic

constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en relaciórfruoncei

la contestación de demanda formulada por la autoridad demandada, por

lo que se le preciuyó su derecho para hacer manifestación alguna.

6.- Por auto de uno de diciembre de dos mil veintiuno, se hizo

constar que la pafte actora fue omisa a la vista ordenada en relación con

la contestación de demanda formulada por  

 en su carácter de tercero interesada, por lo que se le precluyó

su derecho para hacer manifestación alguna.

7.- Mediante auto de uno de diciembre de dos mil veintiuno, se

ordenó abrir el juicio a prueba por el término de cinco días común para

las partes.

8.- Por auto de uno de mano de dos mil veintidós, se hizo que

las partes en el presente asunto, no ofrecieron prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluido su

derecho para hacerlo con posterioridad; en ese auto se señaló fecha

para la audiencia de leY.

der&hi,
li j

/r

CJ;

È

2



7o

@l TJA EXPEDTEN TE TJA/3asfi 0 6/ 2 O 2 t

9.- Es así que el catorce de mazo de dos mil veintidós, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las Pa i de persona alguna que las

representaftt, no obstante de en rse debidamente notificadas; que

no había pruebas Pendientes de y que las documentales se

desahogaban por su ProPia natu ; pasando a la etaPa de alegatos,

en la que se hizo constar que la no los formularon Por escrito,

por lo que se les declaró P su derecho para hacerlo con

posterioridad; Por tanto, se instrucción que tiene Por efecto

citar a las partes Para oir

de los siguientes:

la que ahora se Pronuncia al tenor

CONSI ANDOS:

I.- Este Tribunal de Administrativa en Pleno es

competente para conocer Y nte asunto, en términos de

lo dispuesto por los a loe b la Constitución Política del

Estado de Morelos; L, 4, L6 I inciso fracción II inciso a), 26 de la

Ley Orgánica del Tribu de Justicia inistrativa del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo Bb

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

frjación clara y precisa de los puntos controveftidos en el presente

juicio.

Así tenemos que   , en

representación de la C.    , también

conocida como   , reclama del DIRECTOR

GENERAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA; "e/ ilegal cambio de datos de usuario

específrcamente en lo que respecta al nombre del titular de la cuenta

número  y número de medidor ..."(sic);

'lRllBUl,lAL 
DE JUSIICIAADMINISIRAÏIVA

DEL ESTADO DE I\,IORELOS

rßTsrf
b

l¡.

tÂ0ffii";¡',,
rrff{æas

\iìÊrå

,,1

.l

o

(\¡(\a
N
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III.- La existencia de los actos reclamados no quedó acreditada

en autos, como se explicará más adelante.

ry.- La autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DEL

SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, al momento de contestar el juicio incoado en su contra

hizo valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones X y

XVI del aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal es

improcedente contra actos consentidos tácitamente, entendiéndose por

tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro

del término que al efecto señala esta Ley; y que es improcedente en los

demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de

esta Ley, relacionada con la fracción II del aftículo L2 de la c¡tadá, ieül t

Jl: i 'i:
respectivamente, así como las defensas y excepciones consisteltès, er1 I

Er,_¿ r. _,' .

falta de legitimación activa, oscuridad de la demanda, prescripciói y i .
presunción de legalidad de los actos administrativos. *'Ti"fi#¡lï

'|-I,}fUi,R,

v.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

particular se actualiza-alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que, en el particular se actualiza la causal

de improcedencia prevista en la fracción )0/I del artículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el

juicio de ante este Tribunal es improcedente en los demás casos en que

la improcedencia resulte de alguna drsposición de esta Ley, hecha valer

por la autoridad demandada.

En efecto, la fracción II inciso a) del artículo t2 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes

en el juicio "La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o

trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de carácter

administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el

4
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Administración MuniciPal de

tiene a su cargo el desPacho de los

o en su caso, aquellas que las

sust¡tuyan.. ,t

Asimismo, de la fracci inciso a) del aftículo 18 de la LeY

ministrativa del Estado de Morelos,Orgánica del Tribunal de J

se desprende que son a para los efectos del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de funciones "...dicten, ordenen,

s dependencias que integran la

o Municipal, sus organismos
ejecuten o pretendan ejec

auxiliares estatales o munici

Ahora bien, los artícu ,7, y 2I fracción II del Reglamento

ble y Alcantarillado del MunicipioInterior del Sistema de Agua

Cuernavaca, establecen :

AÊículo 1.- Reglamento es de orden Público Y

de obserua l, tiene por objeto establecer las

ract ización y funcionamiento de las

Agua Potabl e y Alcantarillado del

Municipio Morelos, como Organismo Público

a
ìË

N
No
N

normas de
actividades

Descentralizado de
Cuernavaca, Morelos, q

índican

1. Director General.

asuntos que le confiere Ley Estatal de Agua Potable Y el

Acuerdo que Crea el de Agua Potable Y Alcantarillado

del Municipio de cay otras Leyes, Reglamentos,
disposiciones de carácterDecretos, Acuerdos Y

general aplicables.

Artículo 6.- Las Unidades Administrativas estarán integradas

por los titulares respectivos y demás seruidores públicos que

,. señalen en este Reglamento Y en los Manuales

Administrativos: . de organízación y de políticas y

procedimientos, en las disposiciones jurídicas aplicables, en

apego al presupuesto de egresos autorizado por la Junta'

Las Unidades Administrativas y los seruidores públicos que

las conforman, ejercerán sus atribuciones de conformidad

con lo dispuesto en este Reglamento, los Manuales

Administrativos y demás disposiciones jurídicas aplicables,

ajustándose a íos lineamientos, normas y políticas 
. 
que

"stubl"r.un 
la Junta y el Director General en el ámbito de su

competencia.

Artículo 7,' Para el despacho de los asuntos de su

competencia, el sistema contará con los seruidores Públicos

y las unidades Administrativas, previstas en este Reglamento

i los Manuales Administrativos, como a continuación se

5
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Unidades Administrativas:
I.- Coordinación General.
II.- Secretaría Particular
III.- Secretaria Técnica.
ry.- Unidad de Comunicación, Gestión Social Y Cultura
Ambiental.
a) Departamento de Coordinación Social y Cultura del Agua'
V.- Unidad de Coordinación de Transparencia y Archivo
Digital.
VL- Dirección de Administración y Finanzas.

a) Coordinador Administrativo.
b) Coordinador Técnico en Sistemas.
c) Depaftamento de Recursos Financieros.

d) Departamento de Recursos Humanos.
e) Departamento de Recursos Materiales.
f) Departamento de Informática.
VIL- Dirección de Operación.
a) Coordinación de Operación.
b) Departamento de Operación.
c) Departamento de Mantenimiento.
d) Departamento de Saneamiento y Calidad del Agua.

e) Departamento de Coordinación de Atención Telefónic"g. 
I

VIII.- Dirección Técnica. ,: :

a) Departamento de Construcción.
b) Departamento de Estudios y Proyectos. 

t_.
c) Departamento de Planeación. ';

Oi oeþartame-nto de Tratamiento de Aguas Residuale¡uri, 
,,.,,jrr,,IX.- Dirección Comercial. i

@ercial. to,,..ji'
b) Departamento de Servicios a Usuarios.

c) Departamento de Facturación y Cobranza.

d) Departamento de Tomas.
X.- Dirección Jurídica.

?) Coordinación Jurídica.
b) Departamento de Juicios Administrativos, Penales,

Laborales, Civiles, Mercantiles y Amparo.
XI.- Comisaría.
a) Departamento de Fiscalización;

b) Departa mento Ju rídico Administrativo.

AÉículo 2L.' Corresponde a la Dirección Comercial, el

ejercicio de las siguientes atribuciones:

I.- Mantener permanentemente actualizado el padrón de

usuarios del seruicio de agua potable;

XI.- Supervisar los asuntos relacionados con los procesos de

facturación y cobranza, a fin de fomentar y generar niveles

óptimos y adecuados en estos temas, pudiendo en este caso,

auxiliarse de otra Unidad Administrativa;

Preceptos legales de los que se adviefte que el Reglamento

Interior del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio

Cuernavaca, tiene por objeto establecer las normas de

integración, organización y funcionamiento de las actividades

6
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TFIBUMI DE JUSTICIAADMINISTRA'IIVA

DELEsTADoDE¡roRELos del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

Cuernavaca, Moretos, como Organismo Público Descentralizado de la

Administración MuniciPal de Cuernavaca, Morelos, que tiene a su cargo

el despacho de los asuntos que la Ley Estatal de Agua

AruI TJA

rua

Potable y el Acuerdo que

Alcantarillado del MuniciPio de

que establezcan la Junta Y el

competencia; que Para el

Sistema de Agua Potable Y

ca y otras Leyes, Reglamentos,

de los asuntos de su

Decretos, Acuerdos Y demás de carácter general

aplicables; que las Unidades Ad estarán integradas Por los

titulares respectivosi que las U des Administrativas Y los

seruidores públicos que I conforman, ejercerán sus

atribuciones de conformidad n lo dispuesto en este

Reglamento, los Manuales Ad y demás disPosiciones

jurídicas aplicables, ajustándose a lineamientos, normas Y PolÍticas

r General en el ámbito de su

a

N
No
N

competencia, el Sistema n los seruidores Públicos Y

las Unidades Admi ntre ellas la Dirección

Ahora bien, si el acto reclamado se hizo consistir en; "el ilegal

cambio de datos de usuario específrcamente en lo que respecta al

nombre del titular de la cuenta número  y número de medidor

..."(sic);

Y IA AUtOTidAd dCMANdAdA DIRECTORA GENERAL DEL SISTEMA

DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA; no tiene como atribución mantener

permanentemente actualizado el padrón de usuarios del

seruicio de agua potable y supervisar los asuntos relacionados

con los procesos de facturación; sino, conforme a lo previsto por la

fracción I y XI del artículo 21 del Reglamento Interior del Sistema de

Agua Potable y Alcantarillado del Municipio Cuernavaca; dicha

7
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atribución la ejerce el titular de la unidad administrativa

denominada Dirección Comercial de dicho Organismo Público

Descentralizado del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;

resulta inconcuso que el DIRECÍOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUA

POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

señalado por el actor como autoridad responsable; no tiene tal

carácter, por no corresponder a este, sino al Dirección

Comercial del Organismo Operador Municipal' mantener

permanentemente actualizado el padrón de usuarios del

seruicio de agua potable y supervisar los asuntos relacionados

con los procesos de facturación.

Consecuentemente, al no haber enderezado la inconforme

:1
l

q/

que se reclama, es inconcuso que jurídicamente no es

posible examinar pór esta sede judicial la legalidad o ilegalidad en su

caso del acto impugnado; actualizándose ast la causal de

improcedencia prevista en la fracción XVI del aftículo 37 de la Ley de

lusticia Administrativa del Estado de Morelos, en estudio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia

No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación

número 55 del mes de julio 1992, en la página 49, de rubro y texto

siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.I Si

en la demanda de amparo no se señala a una autoridad

como responsable. jurídicamênte no es posible examinar la

const¡tuc'lonalidad dè sus actos' puesto que no se llamó a

iiicio ni fue oída; por lo tanto, se surte la causal de

improcedencia prevista en el aftículo 73 fracción )0/III de la

Ley de Amparo, en relación con los artículos 5o., fracción II y
116, fracción III del mismo ordenamiento legal.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SÐffO CIRCUITO.

8
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Amparo en revisión 377199. Marcos Santillana ortiz.22 de noviembre de

t9d9. Unan¡midad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario:

Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revisión t}4lgo. José Eduardo Foyo Niembro. L2 de junio de

tg90. unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Ç¿lvillo Rangel. secretario:

José Mario Machorro
Amparo en revisión
de 1991. Unan

Operadora Elinco, S.A. de C.V' 27 de agosto

votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

TR|IBUMI- DE JUSTICIAADMINIS'IRAÏIVA

DEL ESTADO DE I\,ICRELOS

demanda cuando se

una resolución administrativa,

Alvarez.
Antonio Rojas López y otros. 17 de enero de

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:

Víctor Manuel Flores Denicia. 7 de mayo de

rmado, se transcribe la tesis de

número 2a. 3., visible en la

la Federación Y su Gaceta

ntada por la Segunda Sala de

de rubro y te)do siguientes:

concretos, como es el caso de

fi

puesto que el

Secretario: Jorge Al
Amparo en revisión
1992. Unanimidad de
Humberto Scheüino
Amparo en revisión

b: ^|,'

,'

1992. Unanimidad de Ponente: José Galván Rojas. Secretario

Vicente Maftínez

Así también, en aval de

jurisprudenc¡a en mater¡a admin

página 51 del Semanario Judici de

correspondiente a la octava ste

la Suprema Cofte de Justicia de la

TIENE ESE CARÁCTER LA QUE
ACTO Y NO SU SUPERIOR

JERÁRQUrCO.2 De lo dispuesto por el aftículo 11 de

la Ley de Amparo, es responsable la que dicta,

promulga, publica, o trata de ejecutar la LeY o el

acto reclamado. Por lo la dad que debe señalarse en la

s
L
Ò

IICL1Èr,rg1g¡1¡,,i

)!r,Ë .is
tv\$ala

AUTORIDAD
EMITE EL

q)

e

N
No
N

de autoridad

responsable el superior de quien emite el acto reclamado por el

sólo hecho de serlo.
Yarios 209178. Jorge González Ramírez en representación de Fic Internacional,

S.A. de C.V. Contrãdicción de Tesis entre los Tribunales Colegiados Primero y

Tercero del Primer Circuito en Materia Administrativa' 15 de agosto de 1988'

Mayoría de 4 votos, en contra del emitido por el ministro Atanasio González

lulartínez. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: lesús Antonio Nazar Sevilla'

En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de

la Fede'ración, Núm. 33 Septiembre de 1990, página 169, a la presente tesis se le

as¡gnó el número 2a.3188, y por ser éste el número con que fue aprobado por la

instancia emisora.

Por lo tanto, toda vez que en el presente se actualiza la causal

de improcedencia invocada, en términos de la fracción II del aftículo 38

de la ley de la materia, lo procedente' es decretar el

sobrese¡miento del presente juicio.

de las relaciones de jerarquía que entre ellas exista;

citado aftículo 11 no establece que tiene el carácter

I

2 
IUS. Registro : 820,062.
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Consecuentemente, tampoco existe la obligación de entrar al

análisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de

acreditar por un lado su acción y por el otro, la ilegalidad de la

resolución reclamada, pues al haberse actualizado la causal de

improcedencia ante descrita, tal análisis carecería de relevancia jurídica,

siruiendo de apoyo para tal efecto los siguientes criterios

jurisprudenc¡ales, mismos que en lo relativo y a la letra señalan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS REI.ACIONADAS CON EL

FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO' EI

juez federal no tiene por qué tomar en consideración las

pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantías,

relacionadas con los conceptos de violación, si decide

sobreseer, pues no existe razón jurídica para examinar y
valorar las relativas al fondo del asunto." 3

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL

ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el

sobreseimiento es la resolución judicial por la
declara que existe un obstáculo jurídico o de
que impide la decisión del fondo de la
resulta indudable que la procedencia de
la decisión que conceda o niegue el amparo' êSr

t' 'i*
!

I

i
I
I

I

.ì-

sin estudiar Ios conceptos de violación. Lue$@llgiflausll¡I

materia de tales conceptos alude al reclamo de ser larfzad6qfli;¡

el quejoso de una finca violándose con ello la gararítþ^dei,j':1

audienc¡a, en tanto que el juzgador argumenta que aquél

fue oído y vencido por conducto de su causante por tratarse

de un subarrendatario, es indudable que tal conclusión

necesariamente se refiere a la materia de fondo Y

posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la

sentencia de sobreseimiento.4

Por último, al haberse actualizado la causal que dio como

consecuencia el Sobrese¡miento del juicio, y al no haber entrado al

estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad

del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable

entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el promovente, ya

que no es deber de este Tribunal ordenar se restituya a su representada

en el goce de sus derechos, de conformidad con el artículo 89 de la ley

de la materia.

3 Tesis emitida por el Segundo Tribunal colegiado del sexto circuito, mìsmo que fue integrado a la

Juriifrudencia Vi.zo. llZZ,"publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca'

Tomo II, agosto de 1995, Página 409.
a IUS. Registro No.223,064.

10
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PRIMERO.- Este Tribunal

conocer y fallar el presente asunto,

considerando primero de la presente
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leno es comPetente Para

términos precisados en el

cron.

.IRIBUMI. 
DE JUSIICIAADMINISTRATN/A

DELESTADoDEMoRELos Por lo expuestc¡y fundado y además con apoyo en lO dispuesto

^{
en los aftículos L,3,ötf&6 y 89 de la Ley de JUsliçia Administrativa del

lr
Estado de Morelol, 8s de resolverse y se resuelve:

ffiA
b
þ.

IS
ll,|ilü$,{¡'n
)raB
qAÊA

o

ññta
c\¡

SEGUNDO.- Se declara miento del juicio

promovido por A , en representación de

Ia C.   también conocida como

   CONTTA eI DIRECTOR GENERAL DEL

SISTEMA DE AGUA POTABLE Y DEL MUNICIPIO DE

en la fracción II delCUERNAVACA, al actualizarse la hi
.;

aftículo 38'de la Ley de Justicia Admin del Estado de Morelos;

de conformidad con los argume

quinto del presente fallo.

;r'

ntos uestos en el considerando
i

TERCERO /r^su oportunida

como total y definitivameñtq concluido.

d el presente asunto

NOTIFÍQUESE PERSONALM

Así por unanimidad de votos lo eron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia inistrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en'D. JOAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTÍN

JASSO OíAZ, Titular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ' Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este

asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCÍA QUINTANA&

Titular de la Cuafta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

11



MAGISTRADO

^
DE

TRIBUNAL DE J
DEL ESTADO DE

MAGISTRA

EXPE DTHVTE TJA/ 3 aSft O 6/ 2 0 2 t

NISTRATIVA
N PLENO.

oc¡¡ález cEREzo
ESPECIALIZADAt-A QUINTA

EN RESPONSABILI INISTRATIVAS

MTRO. EN D.
TITULAR DE LA PRIM rrustnuccróru

LI cRuz
TITUTAR DE

DR. CUEVAS

TITULAR DE LA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIADO EL GARcÍn qurnrnNAR
TITUI.AR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES AD

sEc GEN

LGADO cnprsrnÁn

DIAZ
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'ÀrJû'I'ìir*.C.-,

LICENCIADA
NOTA: Estas firmas corresponden a la
del Estado de Morelos, en el expediente

, en rePresentación
, contfa

ALCANTARILLADO DEL

el veintisiete de abril de

GENERAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y

DE

12

es aprobada en sesión de Pleno celebrada




